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《梳理本土力量的「內外」關係》 
（標題為編輯所加） 
回應人：張少強 
 
我留意到這幾篇論文都明顯存在共同旨趣，就是處理今日香港「本土力量」的內部光譜
及方向。按蕭裕均在《本土與左翼：運動連結與民間社會契約》的觀察，本土力量可以
分為：「保守本土力量」及「進歩本土力量」，而左翼則可分為「左翼經濟論」及「左翼
關係論」。我並不打算深究以這樣的用語來作區分是否妥貼，正如蕭裕均自己都強調，
他的用語是臨時亦都是粗略的。他最終的關注也不在此，而是怎樣可以找出共同的立場
及方向。就此，蕭裕均認為可行的方法就是找出各方共同面對的「敵人」。這一點確實
令我讀其論文之時聯想到毛澤東主義的革命策略，以「誰是我們的敵人，誰是我們的朋
友」來打造革命戰線上的「我們」。雖然蕭裕均強調「敵人」是「不能明確定義」而又
「不知名的」，但他還是提出這個共同「敵人」就是「資本」，特別是由中國來的跨境資
本，促使香港本土失去本土。在這樣的前提之下，他認為可以做「朋友」的是「進歩本
土力量」和「左翼關係論」。 
 
我特別想多聽蕭裕均對所謂「本土力量」內部倫理是怎樣理解的。我用「內部倫理」這
個講法，既是要處理內部差異，亦是要處理當中所存在的實然及應然關係。例如：當中
的實然關係是否確是好像蕭裕均所講的兩極對立？本土力量內部的應然關係是否只是
1
CHEUNG: ?????????????
Published by Digital Commons @ Lingnan University, 2017
「進歩本土力量」和「左翼關係論」」的連結？那麼「保守本土力量」和「左翼經濟論」
應是怎樣處理？要把他們當「敵人」來壓倒，還是可以當「朋友」來結盟？ 
 
另外，我想借題發揮的一點就是：既然「本土力量」不是鐡板一塊而是有其複雜光譜及
倫理，今日威脅本土的主要力量又「中國化」，我就覺得有必要同時搞清楚「中國化」
有什麼複雜光譜及倫理？ 
我想做的並不是要找個就手的共同「敵人」出來(亦即稻草人)，藉此暫且延擱內部矛盾
來達成各為「共同」實為「權宜」的目標。我的目的是希望可以正視香港本土的現實細
則，並按這些細則在本土之內可以就地進行的培力運動，而不是擲出愈來愈大的框架或
綱領來統整本土力量的方向。無論如何，這是一個很大的問題，我只能粗略指出幾點： 
 
首先，我們所講的「中國」已是「中共」，「中國化」就是要跟大陸一樣在「中共」的支
配之下。但所謂「中共」的支配，其治國之術，已不再只是冷戰時期那樣一種左的權力，
而是同時具有右的力量，保留了意識型態之爭，第三世界意識，亦在擁抱資本主義及全
球化。在華人之內，它的影響力訴諸愛國主義或民族主義，且包含「一國兩制」對殖民
主義的循環再用，以及高舉發展主義進行大中華帝國追求。因此，我總覺得要去問「中
共力量」或所謂的「敵人」在哪裡。若然將「中共力量」有意無意地視為外來，或者講
到好似全是外來的，都是忽視了香港本土的真實構成。 
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仔細來說，香港本土往往內藏跟「中共力量」一致的構成元素：比如愛國主義、民族主
義、殖民主義、資本力量、發展主義、帝國追求。換句話說，這些所謂「外來」威脅都
可以是「內在」自身想像的部分。這亦只有如此，香港與大陸才會那麼難分難捨，外來
的干預可以成為內在的實況而不是跟香港本土無關，本土力量才會覺得受衝擊，要行動。
內外對立的想法令人看不見香港本土一直都是同時包含「內外」，由「內」和「外」辯
證地構成。 
 
舉一個例，「維多利亞港」既已在本土出現，就不可能不視之為本土部分，它甚至已經
屬於本土身份認同的一大自我參照。但維多利亞港明顯包含殖民色彩和跨國資本主義，
並在 1997 年後出現愈來愈跨境的中資機構，令其景觀夾雜愈來愈多宣示中國在場的偌
大中資招牌。故此，梳理本土力量必須同時處理各式各樣的「內外」關係，或更為準確
來講，是難分「內外」的糾結。 
 
是故，我也覺得要將「中共力量」分為「北共」和「港共」，前者是指北京中央的統治
力量，後者是指本土內部的建制力量。我的基本看法是：「港共」比「北共」更「中共」，
更以多重的混雜歷史及權力叢軸（nexus）強行亂來，達成任務。當然「港共」內部亦
都可以再分，不過我暫且只以「港共」對「北共」來講。 
 
最值得關注的地方就是：香港的「中國化」往往是由「港共」按照自己估計的「中共」
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是什麼，「中共」要什麼而搞出來的，其程度甚至可到「北共」都沒有這樣的打算。縱
使真是由「北共」提出，往往都是上面講一句，下面加三段，上面出一拳，下面加三腳。
香港的「中國化」是由「港共」決定及帶領，多於「北共」，其所採用的立場、手段及
取向可以比「北共」更差。就連「北共」都可以是受到「港共」的「中國化」所累。我
這樣說並不是要幫「北共」御責，「北共」是自己把權力分給「港共」的，用「港共」
來治港的。我倒是想指出香港的「中國化」是內在多於外來，就算是由「北共」直接而
來也必有「港共」的中途加工。 
 
所以，若然要講「敵人」的話，那麼「內鬼」更要急需處理。本土力量所要的培力行動，
就是要讓多角多方的抗爭主體在不同地方捉不同的「內鬼」，促使那些令得本土沒有自
決能力的「中國化」無法著陸，自身所要追求的「內外」關係能夠在可及的、近距離的
本土內部就地開展，不是把所有矛盾揉成一團，減約到單一的（外來）「敵人」或同一
的（遠方）「綱領」，無視「敵人」的動態生成過程跟自我構成的複雜連系，甚至自我奴
化的主動合謀，並把所有內部爭議視為不應出現的「內耗」而忽略這些內部爭議實有連
結本土及重議內外關係的重大作用。 
 
（本文根據 2013 年 6 月工作坊發言内容整理） 
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